' ngiomo, incontrando a Firenze Padre Ernesto Balducct,
di cuiavevo letto due suoisplendidilibri: La terra del tra-

| mainioe L'noma planetario (Edizioni Culiura della Pace),
ehbi a dirgli: «Se il Cristianesimo fosse come lei lo inter-

]:»reta, forse sarei un cristizno anch'ios, Lasua risposta fu

apidaria: «Non stia a credere professore, noi preti, per
quantodiverse sianolenostre interpretazioni, siamo tuttisportellidel-

la stessa bancas,

Mehoavuto mnfennalcglgenduinquestl giorniil bellissimo librodel

! teologo Vito Mancuso che

a per titolo Lanima e if swo destino (Raf-

|taello Cortina, pagg. 324, euro 19,80). Dico "bellissimo” percheé éserit-

to molto bene e argomentato con
logica e rigore; perché non teme
di denunciare gli errori, quando
non le crudeltd, compiute dalla
Chiesa nel corsa della sua storia a
partire dalla loita condotta con-
trolalibertd dicoscienzain mate-
| ria religiosa:; perché si dvolge ai
laiciche, quandosoneallaricerca
della verita, dice di apprezzare
| pirdei credenti quando sono tali
| solo per un bisogno di apparte-
nenza; perché mette in questione
dogmi fondamentali della Chiesa
cattolica come la creazione del-
I'anima da parte di Dio, il peccato
originale, la resurrezione della
carne, la dannazione eterna del-
l'inferno, anche se poi alla fine
conclude come papa Ratzinger
wuole, quanda rivendica la per-
fettaconciliabilith trafedecristia-
na ¢ ragione, e quando afferma
che solo nella reclliginne cattolica
si esprime la verita.
Ma incominciamo dall’anima
& dal sun destino immortale che,
cume ciricorda Nietzsche, bstato
wil colpo di genlo del Cristianesi-
mos perche ha tolto agli uomini il
terrare della morte, o non sono
un teologo, ma un filosofo della
Storia che segue il metodo "ge-
nealogico” di Nietzsche, il quale,
a differenza di Platone, non si
| chiede, ad esempio, «che cos's
i l'anima», ma: «Come & venuto al

monda questo concetto, che sta-
riahaavuto, che significati ha as-
sunto, che effettd di realta ha pro-
dotto?s, persuaso come sono che
I'essenya diuna cosa, il suo senso
& nella sua storia.

Ebbene, per gli antichi greci
che chiamavano I'vomo il "mor-
tale" ele ipotesi di sopravvivenza

L'autore denuncia
errori ¢ crudelta
CcComunesse contyo
Ialibezxta

di coscienza

ultraterrena “cieche speranze
(typhlas elpidas)” nonc'eraun'a-
nima dentro il corpo. Per Omero
lanima & l'occhio che vede, 1'o-
recchio che sente, il cuore che
batte, il corpo vivente insomma,
chet diversodal cadavere perche
é E.s‘j}rcssimenun rappresentati-
vo di un teatro che si svolge alle
sue spalle, nell'anima appunta,
come noi oggi crediamo.
Poivenne Platone che, inaugu-
randola filosofia, ritenneche non
cisi poteva fidare dellaconoscen-
za sensibile, quella fornita dai
sensidel curpo, perché i corpiso-

no uno diverso dall'altro, mnvec-
chiano, si ammalano, sono sog-
getti a passioni, si alterano, per
cuileinformazioni che essi forni-
scono non sono affidabili per co-
struire un sapere oggettivo. Fu
cosi che Flatone introdusse la pa-
rola "anima", in greca psyche, ca-
pacedi costruire unsapereogget-
tivo con i soli costrutti matemati-
¢l e ideali che prescindono dal-
I'approssimazione della materda,
5i tratta quindi di un’anima che
designa la nostra capacita di
astrarre dal sensibile, cosa che i
bambini non sono capaci di fare,
ma poi col tempo e con lo svilup-
podelle capacita cerebrali impa-
rano.

L'anima di Platone & dungue
un espediente metodologico per
inaugurareuntipo diconoscenza
costruitaconnumerie idee, e non
con sensazioni e impressioni, in
modo che sia valida per tutti e da
tulti riconoscibile, come anche la
scienza moderna oggi prevede.
Un'ﬂtiiTnEtiscrittalluft%.—;glslmdel—
la conoscenza e della ricerca del-
la "veritd" e non della "salvezza®,
come invece poi faranno | cristia-
ni dopo aver prelevatn la parola
"anima” dalla fllosofia diPlatone,

Eh si. Perché anche la tradizio-
ncg]udai.cu-crjstiﬂna non dispo-
nedelconcettodianima. Laparo-
la ebraica nefes poi tradotta in
greco con psyche e in latino con
anima significa semplicemente
la vita del corpo. Non si spleghe-
rebbero altrimenti espressioni

uali: «[l sangue, questo & la ne-
es» (Deut. 12, 23), oppure «oc-
chio per occhio, dente per dente,
nefes per nefess (Es. 21, 23], Non
si capirebbe cosa intende Sanso-
ne quande, sul puntodidemolire
le colonne del tempio, dice:




ahuoia la mia nefes con tuttii Fi-
listel- (Giud. 13,30} olaproibizio-

neal nazireo ditoccare per tutto il
tempo della sua consacrazione la
refes mer degli animali, che evi-
dentementenon i’ <I.:Il1l]'|dmul‘ta,
ma il cadavere. E qui gli esempi
POSS0IO CUﬂtanﬂIE NUMmerosi.

Valgapertuttil'attodifededeicri-

stianiche, quandorecitano il Cre-
do, non dicono di credere nel-
l'immartalita dell'anima, manel-
la resurrezione dei corpi.

Lo stesso Paolo di Tarso non vi-
conosceva alcuna possibilita alla

morte, debellata da Cristo una
volta per tutte, ma attendeva con
fiducia pericristiani la diretta as-
sunzione in cielo. Difronte poial-
'imprevista morie di alcuni cri-
stiani,]'apostolo & costrettoa mu-
tare opinione ¢a prospetlare peri
maorti la resurrezione ¢ per i so-
pravvissuti. tra cui annovers an-
che se stesso, il rapimento in cie-
lo'(1Tes. 4, 15-17). Alladomanda:
«Come resusciteranno i morti?s
Paplo risponde «con un corpo
spirituale (sora prewmaticos) {1
Cor. 15, 43-44). Quando nell’A-

E R - ----..WS_IQ%W-WJ.
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reopago diAtene Paolo annuncio
la resurrezione dei morti, gli At
degli Apostoli (17, 31-32) ciriferi-

- scono che gli ateniesi gli dissern:

«(Juesta storia ce la vieni a rac-
cunlare un'altra voltas. ™

stino, educato dailafilo-
suﬁa platonica e neoplatonica, a
tradurre il "corpo spirituale” di
Paolo in "anima”,
levato la parola da Platone, e a fa-
re dell’anima il principio dell'i-
dentith personale e il luogo della
manifestazione di Dia (In fiterio-
ritaie animae habitat Deus). Da
allora, e pertuttoilcorsodellacul-
tura occidentale, valse la persua-
sione che I'uomn & composto di
animaecorpo. L'anima incorrut-
tibile & quindiimmortale, ¢ il cor-
po corruttibile & quindi mortale,
«all colpo di genio del Cristianesi-
mow, che esorcizza la morte ga-
rantendoaognivomaol’ immorta-
litdy, & diventato persuasione co-
mune che neppure la scienza &
riuscitaascallire, anzi in uncerto
senso ha concorso a radicare de-
finitivamente questa convinzio-
ne,

Infatti nel 1600, con la nascita
della scienza moderna, per esi-
genze metodelogiche il corpo fu
ridottoaorganismo, apuraquan-
tita, asemplice sommatoria dior-
gani, perché solo cosi poteva es-
sere trattato come tutti gliopgetti
da laboratorio su cui ha potere la
scienza. Nacque la medicinamo-
dernache, cometuttiimalatisan-
no, nonconosce 'uomo che ha di
fronte, masolo il suo organismo.

Unsecolodopo, perle malattie
di cui non si reperiva traccia nel-
l'organismeo, nacgue una nuova
scienza: la psichiattia, non per lo
studio della psiche, ma per dare
una collocazione scientifica a

dopo aver pre-

quel "morbus sine materia” che
era poi la malattia in seguito det-
ta "mentale”, perché, nel corpo
ridotto a organismo, non si repe-
riva la traccia somatica. Eceo co-
me si & rafforzato il concetto di
"anima" ediqueisuniderivatiche,
preseroilnome di “psiche™ o “co-
scienza®. Queste parole, poi cre-
dute realth, sono nate per soppe-
rireaundeficitmetodologico, per
spiegarecio®uttoquellochenon
siriuscivaasplegaredopoaverri-
dotto, per le esigenze della scien-
24, tlcur]mnpumquanma asem-
plice sommatoria diorgani.

Ora che le parole anima, co-
scienza, mente sono entrate nel
nostro linguaggio e si sono radi-
cate nelle nostre abitudini lingui-
stiche, usiamole pure, ma, ricor-

Conchude, in linea

dandone la loro genesi, evitiamo
di pensarle come entithd o comne
sostanze che sopravvivono alla
mortedel nostro corpo. Perché se
proprio vogliame alla parola ani-
ma un significaio, IM'unico possi-
bile & cL uello che nomina il rap-
porto che il nostro corpo (e non il
nostroo ismo} haconilmon-
do,essendoilnostrouncorpoim-
pegnato inunmondo dove veico-
lale sue intenzioni e da cuiriceve
risposte che poi rielabora per ul-
teriori azioni, finché & corpo vi-
venle. Estinta la relazione col
muondo, il corpo diventa cadave-




‘1o, e l'anima, questa parola che
nemina la nostra relazione conil
monde, siestingue con Jui,

L'altra questione che percorre
le pagine seducenti del libro di

* Mancuso &la riproposizione del-
la tesi tomista della stretta rela-
zione che csiste tra ragione ¢ fede
cristiana, che anche Benedetto
XVI non cessa di ribadire senza
omettere di precisare che,.incaso
di conflitto, ad aver torto & natu-
ralmente la ragione inbase all'as-
sunto chelafede cristiana coinci-
de con laverith.

A questo proposito voglio ri-
cordare che Tommaso d'Aquino,
commentande Paolo di Tarso, di-
ce che la fede, a differenza della
scienza espressa dalla ragione
umana conduce in eapritiraten
amnent. fntellectum, ciok rende
'intelletto prigioniero di un con-
tenuto che non & evidente, e che
quindi gli & estraneo (alienus),
sicché l'intelletto & inguieto
(rondum est guietatus) di fronte
alla scienza, nei cui confronti si
sente «in infirnritate er more et
tremore midlton, .

Dov'd finita questa prudenza
tomista che non concede diiden-

_ tificare immediatamente’la fede
con'la veritd? E se i cattolici sono
gia in possesso della veritd che
senso ha per loro studiare e inse-

ware flosofiase laverithche lafi-
osofiasi propone dicercare gi la
possiedono? Cosa rispundono ad

Heidegger la dove scrive che
quando la filosofia & accompa-
gnata da un aggettivo, come ¢ il
caso di una "filosofia cristiana’ ci
sitrova difronte auncircolo gua-
dratoo, comevuole 'cspiessione
di Heidegger a un "ferro lipneo"?
E infine che tipodidialogo & pos- =

sibile con un cristiano, se questic L

giaa ;:onvlnm di possedere lave- |
rita?

Aquesto punte!'invito diMan-
cuso, piivolteribadito nelsuoli;
bro, divoleraprire un dialoge con
i laici riformulando la dogmatica
cristianainunaformacompatibi-
le alla razionalita laica & uno sira-
tagemma seducente ma ineffica- |
ce, 0, s¢ proprio voghamo, uma=—
forma di buona educazione che
non scalfisce quella che Jaspers
chiamava la "minacciosa sicu-
rezza (Dedrohende Sicherheir)” i
con culiteologi difendono leloro
posiziond ancﬁe quando si apro-
noal dialogo che, a questo punto,
risulta una pratica inutile.

Dopo aver dichiarato di vap-
partenere alla Chiesa cattolica €
insieme di prendere le distanze

" pubblicamente da alcune parti
della dottrina cattolica con. tesi
solo fermalmente eterodosses,
Vite Mancusd, con il suo libro,
contribuirsenz altie - e guigliva
dato merito - alla riformulazione |
della dogmatica cattolica per
adeguarla allo spirito del tempo.
E cosifacendo avra come suoiin-
terlocutor altri tcntnji.ma maie
poi mai i laici, al quali non verra
mai voglia di parlare con chi non
& disposto a mettere in gioco le
proprie convinzioni religiose
perché; gia prima dell'aperra
del dialogo, le assume come indi-
scutibili verith.

(la Repubblica, 23 settembre 2007)




